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Forord

Den 1 april 2006 bérjade lag 2006:67 om skydd mot trakasserier och annan krankande
behandling av barn och elever att géalla. Denna lag stidllde krav pa alla enskilda
verksamheter som omfattas av skollagen att uppréatta en likabehandlingsplan som syftar
till att férebygga och forhindra trakasserier och annan krankande behandling av barn
och elever samt fradmja deras rattigheter och moéjligheter att séka till samt delta i
verksamheten oavsett etnisk tillhérighet, funktionshinder, kén, religion eller annan
trosuppfattning, eller sexuell ldggning. Efter det att lagen kom har vi pd DU varit ute och
mott bade elever och larare i manga olika sammanhang for information och utbildning
kring arbetet med likabehandlingsplaner. En frdga som vi ndstan undantagslost moter
fran de vuxna ar vad man kan gora nér elever kranker larare. Det ar ddr ldrarna upplever
att det finns problem. Jag tror att vi har missat mycket pd viagen nar det ar dar
problemformuleringen landar. Likabehandlingsplanerna ar tankt att vara ett stod langs
den vagen, ett redskap i den dagliga verksamheten.

Fran den 1 januari 2009 ersatts denna lag med Diskrimineringslagen (2008:567). Den nya
lagen innebdr vissa férdndringar i den del som rér utbildning. Bland annat har det skett
en uppdelning mellan trakasserier, det vill siga krankningar som har samband med en
skyddad diskrimineringsgrund, och andra former av krankande behandling. Dessa skiljs
nu at rent lagtekniskt. Krankande behandling inkluderas frdn den 1 januari 2009 i
Skollagen och arbetet f6r detta ska redogodras for i en arlig plan. Kraven pa upprattandet
av en likabehandlingsplan kvarstdr ddremot i den del som avser att férebygga och
forhindra trakasserier samt frdmja barns och elevers lika rattigheter och mdjligheter
oavsett ovan namnda diskrimineringsgrunder. Denna uppdelning kommer tydliggéra
den skillnad i arbete som denna rapport redan identifierat.

En annan lagteknisk forandring &r att skadestdndet ersatts av en
diskrimineringsersattning som dven ska ha en preventiv effekt. Uppsala kommun var den
foérsta kommun som stdmdes av Barn- och elevombudet enligt den nya lagen 2006:67 om
skydd mot diskriminering och annan krankande behandling av barn och elever. Domen
kom hoésten 2008 och resulterade i ett skadestdnd pa 5000 kronor till den elev som blivit
attackerad med spansug av sin larare. Det ldga skadestdndet relaterades da till andra
brottmdl och den avskriackande effekten uteblev darmed. Med den nya
diskrimineringsersattningen ska denna parallell frdingds och domarna férhoppningsvis
fungera i preventivt syfte. Dessa férandringar bidrar till att ytterligare aktualisera de
brister som identifierats vid granskningen av likabehandlingsplaner i Uppsala kommuns
grundskolor. Den nya lagen kraver pa sd satt att fordndringsarbetet kommer igang
snarast.

Manniskor som kanner sig inkluderade tar ansvar. Vi behéver att dagens unga kanner ett
ansvar for det samhalle de vaxer upp i, att de kdnner sig inkluderade. For att nd dit maste
de fa kénna att det finns en plats f6r dem, och de maste f4 ta plats. Genom
likabehandlingsplanerna kan vi som wvuxna medvetet arbeta for detta och skapa en
arbetsmiljé som bygger pa émsesidig respekt, bade i relationen elev — elev och elev —
larare. Det fors idag en diskussion kring priset pa utanférskap. Har finns en méjlighet att
motverka och férebygga den andrefiering som leder till utanférskap. Ta den!

Lina Gidlund, verksamhetsansvarig
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1. Inledning

Krankande behandling i alla dess former (diskriminering, trakasserier och
annan krankande behandling) gdr emot grundliggande demokratiska
varderingar och strider mot principen om alla méanniskors lika varde. Det
utanférskap och den ohilsa som skapas av att bli krankt' ar inte bara
forodande for individer, utan har dessutom visat sig ha hoéga
samhillsekonomiska kostnader.? Ytterst handlar krankande behandling om
brott mot de manskliga rattigheterna.® En viktig fraga blir dirmed, av bade
humanistiska och ekonomiska skal, vad som boér goéras fér att férhindra
krankande behandling.

For barn och ungdomar dr denna fradga synnerligen relevant eftersom de pa
manga satt utgér en sarskilt utsatt samhallsgrupp. I jamférelse med vuxna
har barn och ungdomar en svagare position i samhallet och har dessutom
lange haft ett simre réttsligt skydd mot krankande behandling.? Utanfor
familjen ar det inom utbildningsverksamhet som de flesta barn och
ungdomar tillbringar sin tid. Férskolan och skolan utgér tillsammans den
storsta motesplatsen i samhallet dar mer &n tvad miljoner barn och elever
moéts dagligen.® Forskning har visat att férutom att férmedla kunskap sa
paverkar skolan barn och elevers personliga och sociala utveckling vilket
kan préigla individer upp i vuxen alder.® Skolans uppdrag har darfoér lange
inneburit ett ansvar fér att fostra barn och elever till demokratiska

medborgare.’

Sedan ett par ar har dock skolans uppdrag att fdrebygga och motarbeta
krankande behandling skarpts i och med att en ny lag tillkommit. Lag
(2006:67) om férbud mot diskriminering och annan krdnkande behandling av
barn och elever tradde i kraft 1 april 2006 och har medfort ett starkare skydd
fér barn och elever. Den sa kallade elevskyddslagen stidller hégre krav pa
skolor att férebygga samt aktivt motarbeta bade diskriminering och annan
krankande behandling. En nyhet med lagen var att fokus vidgades sa att
barn och elever aven fick ett uttalat skydd mot diskriminering.® Det tidigare

! Sambandet pavisas bland annat i en rapport fran Statens folkhalsoinstitut, "Sarbehandlad och krankt — en rapport om
sambanden mellan diskriminering och héalsa” (2005:49), s. 43, samt i Statens offentliga utredning, “"Det blagula glashuset —
strukturell diskriminering i Sverige” (2005:56), s. 30

2 Nilsson, Ingvar, Wadeskog, Anders (2008), s. 5

8 Férenta Nationernas (FN:s) allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna, artikel 1 och 2

* Proposition 2005/06:38, s. 24

51bid, s. 22

% Ogden, Terje (2005) s. 8
T Skollagen 1985:1100 § 2, samt laroplanen for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet (Lipo 94)

s. 13

8 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/frimja likabehandling i skolan — handledning fér arbetet med
likabehandlingsplan” (2008) s. 2
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arbetet mot krankande behandling hade namligen inriktats pa sa kallad
annan krinkande behandling, exempelvis mobbning. Aven arbetet mot
annan krankande behandling intensifierades dock i och med
elevskyddslagen. Sammanfattningsvis innebar elevskyddslagen att barn och
elevers rattigheter samt skydd mot alla former av kriankande behandling
forstarktes.

Forstarkningen av diskrimineringsskyddet i Sverige har dock inte statt utan
kritik. Bland annat har en rad kritiska artiklar publicerats under senare tid
som menar att ordet ”krankt” missbrukas och kan fungera som ett hot f6r
att f4 som man vill.> Fér den specifika situationen inom skolan hivdas fran
vissa hall att ratten att inte bli krankt anvdnds som ett vapen fér att beskara
larares mandat att tillrdttavisa och sitta rittvisa betyg.!? Det férekommer
ocksad mer modest motstand mot lagen, exempelvis i form av att den medfér
ytterligare administrativa uppgifter {6r skolans personal och darmed stjal tid
och resurser fran utbildningsverksamheten. !

Oavsett om diskrimineringsskyddet uppfattas som positivt eller negativt sa
finns idag ett lagstadgat krav pa skolor att skydda barn och elever fran
diskriminering och annan krankande behandling.

1.1 Krav pd likabehandlingsplaner

Som ett led i bekdmpningen av diskriminering och annan krankande
behandling stéller elevskyddslagen krav pd samtliga skolor att uppratta sa
kallade likabehandlingsplaner. En likabehandlingsplan dr en plan fér hur
skolan ska arbeta aktivt for att fraimja barn och elevers lika rattigheter, samt
hur diskriminering och annan krankande behandling ska férhindras och
atgidrdas fran skolans hall.'? Syftet med kravet pa likabehandlingsplaner ar
mycket ambitiost. I proposition 2005/06:38 uttrycks att ?[d]ess funktion bor
vara att utgora ett skarpt verktyg for barnens och elevernas sdakerhet
och rittsskydd.”!® Vidare patalas att planen ska vara ’levande’ i den
meningen att den stindigt ska vara aktuell i det vardagliga arbetet”.!*
En plan enligt beslutsfattarna ska alltsd utgéra ett skarpt och anvandbart

instrument for likabehandlingsarbetet pa skolorna.

9Se exempelvis Madon, Sakine, "Krankt, kranktare, krdanktast”, Expressen, 2007-08-17

10 Zaremba, Maciej, "Jaktscener fran Lararhégskolan”, Dagens Nyheter, 2008-02-19

U1otta Svedenstedt, Barn- och Elevombudet, 2008-12-11

12 Skolverket, ”Allminna rad och kommentarer fér arbetet med att framja likabehandling” (2006), s. 14
13 proposition 2005/06:38, s. 88

1bid, s. 89
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Uppdraget att utéva tillsyn 6ver elevskyddslagen och dess krav pa
likabehandlingsplaner innehar Barn- och elevombudet (BEO),
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO),
Handikappombudsmannen (HO), Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell laggning (HomO) samt Jamstalldhetsombudsmannen
(JamO)!S. Fortsittningsvis kommer dessa att tillsammans bendmnas
granskningsmyndigheterna i denna rapport. De agerar da potentiella
missférhallanden pdatalas genom anmalningar (passiv kontroll). Darutéver
innehar Skolinspektionen i uppdrag att utféra s kallad regelbunden tillsyn
(aktiv kontroll) av samtliga skolor vart sjitte ar (med start 2003).'¢

Drygt tvda &r efter att lagen trddde i kraft & dock kravet pa
likabehandlingsplaner inte implementerat, eller atminstone bristfalligt
implementerat, i mdnga fall. Enligt en granskning som Skolverket har
genomfort uppvisar 70 % av de granskade skolornas likabehandlingsplaner
brister.!” Att det forekommer brister i planerna i hdg utstrackning, eller att
planer helt enkelt saknas, ar ndgot som &ven stods av andra granskningar. '8
Dessa hoga siffror kan inte ses som annat &n problematiska. Hur val fungerar
ett lagstadgat krav om farre an en tredjedel uppfyller det? En lag som inte
uppfylls ar verkningslos; dess funktion blir snarare symbolisk an ett verktyg
for att nd uppsatta mal. Ifall strdvan efter resultat ar reell maste brister i
implementeringen f6ljaktligen ses som misslyckanden. Det ar darmed
nédvandigt att granska elevskyddslagen och dess krav pa
likabehandlingsplaner ndrmare.

1.2 Syfte

For Uppsala kommuns grundskolor genomférdes en granskning av
Skolinspektionen senast under perioden fran februari 2005 till april 2006. '°
Detta innebdr att ndgon systematisk granskning inte har skett sedan
elevskyddslagen trddde i kraft. Med anledning av detta foérefaller det
intressant att underséka hur det star till med likabehandlingsplaner fér
skolorna i kommunen. Det 6vergripande syftet for denna rapport blir

sadledes att granska huruvida likabehandlingsplanerna f6r skolor i Uppsala

15 Pran och med 1 januari 2009 &r tillsynsuppdraget, i likhet med lagkraven, uppdelat. Den nya sammanslagna
Diskrimineringsombudsmannen (nya DO) har tillsyn 6ver diskrimineringsskyddet samt likabehandlingsplanerna, medan
BEO har tillsyn 6éver skyddet mot annan krankande behandling samt de arliga planerna kring detta. Dessa férandringar
kommer att diskuteras mer ingdende i avsnitt 2.1.

16 Skolinspektionen, "Verksamhetsplan fér fjarde kvartalet 2008”, s. 5

7 Skolverket, "Allt fler skolor kritiseras for att de inte stoppar krankningar”, pressmeddelande, 2008-02-15

18 Sjédin, Ella, "Undersékning av grundskolornas likabehandlingsplaner i Orebro lan” (2007), samt Gabrielsson, Pontus,
”Granskning av Linkdéping skolors likabehandlingsarbete” (2007)

19 skolverket, "Uppfodljning av utbildningsinspektion i Uppsala kommun”, beslut 53-2004:2933, 2007-10-25
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kommun uppfyller lagens intentioner?’. Detta kommer att ske genom sa
kallad maluppfyllelseutviardering?!. I korthet innebar det att studien ska
genomfoéras genom att granska likabehandlingsplanerna utifrdn en
checklista som har tagits fram med hjalp av de krav som stills i lagen. Pa sd
satt stills de faktiska planerna mot de intentioner som lagen anfér. Givet att
granskningen pavisar att planerna avviker fran lagens intentioner kommer

aven eventuella monster bland bristerna att eftersékas.

1.3 Disposition

Resterande del av denna rapport disponeras pa sd satt att i del ett laggs
grunden fér granskningen; dess utgangspunkt och underlag presenteras
och ndgra centrala termer definieras. Del tvd behandlar elevskyddslagen
samt de forandringar som den nya diskrimineringslagstiftningen (lag
2008:567) medfor. I del tre presenteras lagens krav som fungerar som
granskningens mattstock. Del fyra presenterar granskningens resultat
férdelat pd vardera identifierat lagkrav. Resultatet summeras darefter i del
fem. 1 del sex diskuteras mojliga orsaksférklaringar till att brister
forekommer i verkstadllandet av lagen. Slutligen, i del sju, blickar rapporten
framat pa ett par intressevickande studieomraden samt mdjliga vinster fran

ett forstarkt och forbattrat likabehandlingsarbete.

1.4 Granskningens utgdngspunkt och underlag

Denna rapport har granskat likabehandlingsplanerna fér skolor i Uppsala
kommun. Urvalet grundades pa kommunens lista éver grundskolor i

kommunen.?? Detta gav totalt 81 skolor att granska.

Till grund f6r den checklista som likabehandlingsplanerna granskades
gentemot lag till storsta del elevskyddslagen. Lagen anvandes dock
tillsammans med de offentliga skrifter som utvecklar intentionerna bakom
den. En utav dessa skrifter dr Statens Offentliga Utredning (SOU) 2004:50
som lade fram det forslag som sedan skulle leda till framtagandet av
elevskyddslagen.?® Aven proposition 2005/06:38 som pa samma sitt ligger
till grund foér den sedermera antagna elevskyddslagen anvandes.?* Utéver
dessa sd har Skolverket publicerat vad de kallar allmdnna rad och

% 1Lundquist, Lennart (1992), s. 242
2l yedung, Evert (1998), s. 52

22

http://www.u

sala.se/sv/Startsida/Skolaforskola/Grundskola/, hamtad 2008-12-15

2 sou 2004:50, ”Skolans ansvar for krdnkningar av elever”
2 proposition 2005/06:38
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kommentarer till arbetet med likabehandling i skolor.?® Vidare anvindes
ocksa de riktlinjer som har publicerats av granskningsmyndigheterna.?® For
att inhdmta kunskap om hur offentlig granskning av likabehandlingsplaner
gar till intervjuades Lotta Svedenstedt, jurist p4 BEO.%?

Likabehandlingsplanerna fo6r skolorna i Uppsala kommun fungerade som
underlag for sjadlva granskningen. Insamlingen av planerna genomfoérdes i
flera led. Forst granskades skolornas hemsidor och de planer som
patraffades sparades (41 stycken). Till de resterande skolorna skickades e-

post?8

dér en férfrdgan om likabehandlingsplanerna gjordes. De planer som
inkom efter denna forfradgan (16 stycken via e-post och tva via vanligt brev)
sparades dérefter tillsammans med de redan funna. Dessa tvd insamlingar
gav ett totalt antal planer att granska pa 57 stycken samt ett bortfall pa 24
skolor. Av dessa 24 svarade tva skolor att de annu inte har upprattat

planer.?®

1.5 Definitioner

Inom elevskyddslagen ar det ett flertal termer som behdver definieras, saval
innan lagen tolkas som innan skolor verkstdller den. Det har tidigare
framkommit att skolor i sina likabehandlingsplaner haft faktafel gallande
centrala begrepp vilket dr problematiskt.’ Darfér kommer definitioner for
begreppen ilagen att presenteras nedan.

For det forsta kravs att de individer som lagen ber6r definieras. Med barn
avses i lagen den som soker till eller deltar i férskoleverksamhet eller
skolbarnomsorg. Med elev menas den som utbildas inom eller soker till en
utbildning®'. Eftersom denna studie endast inkluderar grundskole-
verksamhet ar det alltsd endast likabehandling av elever som behandlas.
Med personal avses all personal samt uppdragstagare inom utbildning och
annan av lagen inkluderad verksamhet. %2

Vidare beho6vs definitioner {6r de olika diskrimineringsgrunderna:

25 Skolverket, ”Allméinna rad och kommentarer fér arbetet med att framja likabehandling” (2006)

26 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning for arbetet med
likabehandlingsplan” (2008)

2T gvedenstedt, Lotta, BEO, 2008-12-11

%8 Pinns att tillga som bilaga

% Hur det star till med de resterande 22 planerna som saknas gar det bara att spekulera om. En méjlighet 4r att det har
forekommit ndgon form av kommunikationsproblem, en annan att de inte har haft tid eller vilja att skicka in sina planer.
Slutligen ar det ocksa tankbart att dessa skolor inte har planer och ddarmed underlatit sig att svara. For tva skolor saknades
aktuella kontaktuppgifter i tillgdngliga register och deras deltagande oméjliggjordes darmed.

%0 Gabrielsson, Pontus, ”Granskning av Linképing skolors likabehandlingsarbete” (2007), s. 15

81 Skollagen 1985:1100
) )\

%2 Lag 2006:67 2 §
10
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Etnisk tillhérighet Nationalitet, etniskt ursprung,
hudfirg eller ras.*®

Funktionshinder Varaktiga fysiska, psykiska
eller begavnings-massiga
begréansningar av en persons
funktionsférmdaga som till f6ljd
av en skada eller en sjukdom
fanns vid féodelsen, har uppstatt
déarefter eller kan férvéantas

uppsta.®*
Kon Biologiskt kén samt
transexuella.®
Religion eller annan Inkluderar de stora

varldsreligionerna samt andra
trosuppfattningar som kan
likstallas med dessa genom att
de har sin grund i, eller har
samband med, en religids
askadning.*®

Sexuell liggning Homosexuell, b“isex1‘1e11 3eyller
heterosexuell laggning.

trosuppfattning

Slutligen kravs ocksd att de foreteelser som lagen férbjuder definieras.
Diskriminering innebar att ndgon behandlas sdmre dn ndgon annan i en
(hypotetiskt) jamforbar situation och att detta har samband med ndgon av
diskrimineringsgrunderna. Sarbehandlingen kan dven vara indirekt, sa att
en bestammelse eller regel forefaller neutral men i sjdlva verket missgynnar
ndgon grupp och detta har samband med ndgon av

diskrimineringsgrunderna.®

P34 detta foljer att det inte heller &r tillitet att ge instruktion att
diskriminera. Med andra ord &r det olagligt att instruera ndgon som
befinner sig i beroendestillning om att denne ska utféra diskriminerande
handlingar. Med trakasserier avses krankningar (till exempel nedsattande
kommentarer) som har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna
eller 4r av sexuell natur.’® Annan krinkande behandling innebir ett

upptraddande som kranker ett barns eller en elevs vardighet utan att detta

33 Ibid 28. Fran och med 1 januari 2009 4r begreppet ras borttaget ur lagens definition av etnisk tillhérighet.

54 Ibid2g

3 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning f6r arbetet med
likabehandlingsplan” (2008) s. 7

% Ibid, s. 9
7 1,ag 2006:67 2§

%8 proposition 2005/06:38, s. 92

%9 Lag 2006:67 2§
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har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna.*’ Lagen innebar
ocksa forbud mot repressalier, det vill siga att ndgon straffas for att ha
anmalt ett missférhallande eller f6r att ha deltagit i en utredning kring detta.

2. Elevskyddslagen

I en rad rapporter och andra publiceringar av bland andra
Barnombudsmannen (BO), Barnens Ré&tt i Samhdllet (BRIS) och
Brottsforebyggande radet (Brd) framkom att barn och elever kranks och
diskrimineras.*! Regeringen pekade i proposition 2005/06:38 pa dessa
rapporters resultat och menade att trots att det redan bedrivs ett kompetent
arbete mot dessa foreteelser krdavs starkta och kraftfullare insatser.
Regeringen féreslog darmed:

Yen ny lag for skollags reglerad verksamhet i syfte att stirka
flickors och pojkars samt mdans och kvinnors rattssakerhet
tillsammans med krav pa en plan for att frimja
likabehandling oavsett kon, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell liaggning och funktionshinder
samt for att motverka annan krinkande behandling.”*2

I samband med den nya lagens inférande inrdttades en ny Ombudsman,
BEO, for att ytterligare forstirka likabehandlingsarbetet.*> Det var alltsa
flera viktiga steg ndr det galler att stirka skyddet mot diskriminering i
Sverige som togs da elevskyddslagen tradde i kraft 2006.

Elevskyddslagen omfattar all verksamhet som innefattas i skollagen. Den
som &r ytterst ansvarig for dess implementering ar huvudmannen f6r en

1** pa skolan

verksamhet, vanligtvis rektorn pa en skola. Dock ar all persona
skyldig att meddela, utreda och/eller vidta atgarder ifall de far kdnnedom
om att en elev blir utsatt for diskriminering eller annan krankande
behandling.*® Elevskyddslagen reglerar forhallandet elever sinsemellan
men skyddar dven da elever diskrimineras eller krdanks av skolans personal.
Krankningar mdste utredas och Aatgdrder sittas in om det bedoéms
nddvandigt. I de fall en skola anses ha misslyckats med de skyldigheter de

alagts av elevskyddslagen kan de bli skadestandsskyldiga.

40 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning fér arbetet med
likabehandlingsplan” (2008) s. 5
*! Proposition 2005/06:38, s. 26ff

2 Ibid, s. 68

*3 Svedenstedt, Lotta, BEO, 2008-12-11
* Definieras i lag 2006:67 28§, se &ven avsnitt 1.7 i denna uppsats

S Lag 2006:67 8§
8 Ibid 15§
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Det har dnnu inte gatt sa 1ang tid sedan lagen tradde i kraft att det ar enkelt
att uttala sig om dess effekter. I ett pressmeddelande fran Skolverket i
februari 2008 framkom att antalet anmdalningar om krankande behandling
okat markant sedan 2005. 2005 inkom 361 anmaélningar, 2006 steg detta antal
till 473 anmadlningar och 2007 steg det ytterligare till sammanlagt 487
inkomna anmailningar pa ett ar.*” Okningen kan tinkas bero pa en ékad
kdnnedom om barn och elevers rattigheter samt de utékade skyldigheter
som foreligger skolor. I det fallet tyder den pa nagot positivt. Det héga
antalet anmadlningar indikerar dock aven att det férekommer problem ute i
skolverksamheterna. Denna tanke starks senare i samma pressmeddelande.
Det framkommer namligen att antalet fall dar Skolverket ansett det rimligt att
rikta kritik mot skolor 6kat i annu hogre utstrackning (med 60 % under det
senaste aret). P4 sd satt kan 6kningen ocksa tolkas som ett alarm for en

alltmer problematisk situation.

2.1 Fordndringar i och med den nya diskrimineringslagstiftningen

Arbetet mot diskriminering ar inne i en omvalvande period i Sverige. Den 1
januari 2009 tradde den nya sammanhdllna diskrimineringslagstiftningen i
kraft (lag 2008:567).¢ Anledningen till &ndringarna ar den kritik som riktats
mot den tidigare diskrimineringslagstiftningen som alltfor splittrad och svar
att 6verskdda.?® Bland de férandringar som méirks i den nya lagen kan
namnas att antalet Ombudsman minskat fran fyra till en sammanslagen
myndighet, Diskrimineringsombudsmannen (DO), samt att tva nya

diskrimineringsgrunder % tillkommit.

DO >

HO >

Super-DO

HomO ———

JAmO L »

*7 Skolverket, *Allt fler skolor kritiseras fér att de inte stoppar krankningar”, pressmeddelande, 2008-02-15

48 Regeringen, "Faktablad: Ny diskrimineringslag och ny myndighet, Diskrimineringsombudsmannen” (2009:01)
9 proposition 2005/06:38, s. 21

%0 De tva diskrimineringsgrunder som tillkommer &r kdnséverskridande identitet eller uttryck samt alder
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De sju lagarna som rérde diskriminering férdes samman och bildar nu en
enda lag. Lagen har blivit mer heltackande &n tidigare lagstiftning eftersom
fler samhallsomrdden inkluderas. En annan f6randring som genomférdes ar
att skadestandet vid diskriminering och annan krankande behandling byttes
ut mot vad man kallar en diskrimineringsersattning som vantas ge hoégre

ersattningsnivaer. 5!

2003:307 —>

1991:438 |—»

1999:130 —>

2008:567

1999:132 |—»

1999:133 —>

2001:1286 ———»

2006:67 —>

Elevskyddslagen som den siag ut ndr granskningen gjordes finns inte kvar.
Istdllet har de tvd omrdden som den inkluderar — skydd mot diskriminering
samt mot annan krankande behandling - delats upp. Skyddet mot
diskriminering har férts in i den nya diskrimineringslagstiftningen, medan
skyddet mot annan krankande behandling har éverforts till skollagen (14 a
kap skollagen 1985:1100). Uppdraget att utéva tillsyn 6ver diskriminerings-
lagstiftningen har den nyinstiftade DO. Over skollagen och dess skydd mot
annan krankande behandling har BEO tilldelats tillsynsuppdraget.

Denna uppdelning paverkar daven kravet pa likabehandlingsplaner. I och
med den nya diskrimineringslagstiftningen inkluderar kravet pa
likabehandlingsplaner endast skolornas skyldighet att arbeta mot
diskriminering. Daremot inkluderas inte langre skolans arbete mot annan
krankande behandling. Ett nytt krav dlaggs skolorna i form av att uppratta
vad man kallar en drlig plan. Dessa planer ska innehdlla arbetet mot annan
krankande behandling. Pa detta sitt ges skolorna alltsd skyldighet att inneha
tva planer - en likabehandlingsplan och en arlig plan. Separationen mellan,

a den ena sidan, krankande behandling som har samband med ndgon av

5! Integrations- och jamstalldhetsdepartementet, "Proposition om ny diskrimineringslag”, pressmeddelande, 2008-03-13
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diskrimineringsgrunderna och, 4 den andra sidan, krdnkande behandling

utan sddant samband blir darmed tydligare.

Den nya skiljelinjen innebar en uppdelning av de tvd omrddena som den
tidigare lagen omfattar, men den innebar inte ndgra storre férdndringar i
sak vad gailler de krav som stdlls pd skolverksamheters arbete mot

diskriminering och annan krankande behandling.

3. Lagens krav

I denna granskning stilldes de faktiska likabehandlingsplanerna mot de
krav som elevskyddslagen stiller. Vilka ar da kraven att bedéma planerna
mot? I elevskyddslagen regleras skolornas skyldighet att inneha

likabehandlingsplaner i paragraf 6 under avsnittet om ”Aktiva atgdrder”.

§ 6 Huvudmannen for verksamheten eller den huvudmannen
bestaimmer skall se till att det finns en likabehandlingsplan for
varje enskild verksamhet. Planen skall syfta till att framja
barns och elevers lika rdttigheter oavsett kon, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell
laggning eller funktionshinder och att forebygga och forhindra
trakasserier och annan kriankande behandling. I planen skall
planerade atgdrder redovisas. Planen skall arligen féljas upp
och ses over.

Som framgdar av paragrafen &r de krav som lagen framhaller inte sarskilt
utférliga. Darmed maste dessa krav tolkas och konkretiseras fére
utvardering (samt innan verkstallandet). Ett férsta steg ar att dela in
paragrafen i de kdrnbudskap som férmedlas dari. Dessa kan kallas ska-krav

fér enkelhetens skull.
Enligt elevskyddslagen ska skolornas likabehandlingsplaner:

1. Finnas f6r varje enskild verksamhet

2. Syfta till att framja barns och elevers lika rattigheter oavsett koén, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller
funktionshinder

3. Forebygga och férhindra trakasserier och annan krankande behandling

4. Redovisa planerade atgarder

8. Arligen foljas upp och ses éver

15
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Utover de fem krav som kan utldsas fran elevskyddslagens sjitte paragraf
stills krav pa likabehandlingsplanerna i annan lagstiftning. I férordning
2006:1083 om barns och elevers deltagande i arbetet med en
likabehandlingsplan star féljande att lasa.

"En sadan likabehandlingsplan som avses i 6 § lagen (2006:61)
om forbud mot diskriminering och annan krankande
behandling av barn och elever skall upprittas, foljas upp och
ses over under medverkan av barnen eller eleverna vid den
verksamhet for vilken planen gadller. Utformningen och
omfattningen av barnens eller elevernas deltagande skall
anpassas efter deras alder och mognad.” %

Férordningen bifogar alltsd ett ska-krav till de féregdende fem. Det sista

kravet fokuserar pa involvering for att férankra likabehandlingsarbetet.

6. Barn och elever (vdrdnadshavare) involveras i arbetet med

likabehandlingsplanen

%2 Férordning 2006:1083 2§
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Granskningen genomférdes med hjilp av de sex ska-kraven som
presenterades ovan. De faktiska planernas innehall jamférdes med kraven
for att se huruvida dessa uppfylldes eller ej. Pa s satt granskades varje plan
utifran nedanstdende checklista.

Ska-krav Framgar ej | Ej uppfyllt | Delvis Uppfyllt
uppfyllt

1. Plan finns {f6r enskild A. Plan finns {for enskild

verksamhet verksamhet

B. Plan &r géllande

2. Plan syftar till att frdmja
likabehandling pa de fem
diskrimineringsgrunderna

3. Plan férebygger och A. Plan férebygger
forhindrar trakasserier och | trakasserier och annan
annan krankande krankande behandling
behandling B. Plan motverkar
trakasserier och annan
krankande behandling

4. Plan redovisar
planerade atgarder

5. Plan innehaller rutiner
for utvardering

6. Barn och elever
(vardnadshavare)
involveras i arbetet med
likabehandlingsplanen

Vad galler detta férsta krav sd ligger tyngdpunkten pa att det faktiskt ska
finnas en géllande likabehandlingsplan pa skolorna. Kravet kan delas upp i

tva olika delar: (4.1.1) att det finns en plan fér varje enskild verksamhet,
samt (4.1.2) att planen ar géllande.

I lagen heter det att en plan ska finnas ”f6r varje enskild verksamhet”5
vilket goér det nodvandigt att reda ut vad som menas med enskild
verksamhet. Men enskild verksamhet menas en sammanhallen verksamhet
av samma typ (grundskola, férskola, sdrskola och sad vidare). Det enklaste
sittet att definiera vad som menas med en enskild verksamhet ar att

definiera vad som inte dr det. Exempelvis ett rektorsomrade inom vilket tre

53 Lag 2006:67 § 6
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olika grundskolor ingar raknas inte som en utan tre verksamheter. Att dessa
tre verksamheter upprattar tre separata planer boér alltsd ses som ett ska-
krav. Inte heller nar till exempel en grundskola och en férskola delar
gemensamma lokaler klassificeras de som en gemensam verksamhet. De
raknas som tva skilda verksamheter och bodr sdledes uppritta separata

planer.5*

Nar bedémningen gjordes om huruvida kravet uppfylls skedde
kategoriseringen enligt féljande. Om det framgick att en verksamhet helt
saknade plan ansdgs kravet "ej uppfyllt”. Detta kraver dock att skolan har
meddelat detta. I de fall inget svar inkom har skolan istillet placerats i
kategorin "framgar ej”. Noteras bor att skolor som har placerat sig i ndgon
av de foregdende kategorierna inte ingar i ndgot av de kommande
granskningsleden pa grund av att det inte finns ndgon plan att granska. En
enskild verksamhet som har en unik likabehandlingsplan ansiags ha
“uppfyllt” detta férsta delkrav. Nar det finns en plan men den delas av flera
verksamheter, eller inte dar unik pad annat satt, betraktades kravet vara
’delvis uppfyllt”. For att tydliggéra vad som menas med att en plan inte ar
unik kan man tdnka sig planer som delar identiska formuleringar med
varandra (dd dessa utgdr langre och véasentliga avsnitt) och det blir

uppenbart att planerna atminstone delvis ar varandras kopior.

Av de 81 skolor som ingdr i studiens urval har planer framkommit fér totalt
857 stycken. Av dessa ar 38 stycken unika planer foér en verksamhet, medan
19 stycken i ndgon utstrackning delas med andra verksamheter. I tva fall har
information om att en verksamhet saknar plan inkommit. I resterande fall, 22
stycken, sd har ingen likabehandlingsplan funnits pa skolans hemsida och

inget svar har inkommit vid férfragan.

Plan finns for den enskilda verksamheten

M Ej uppfyllt (2)
M Delvis uppfyllt (19)
Uppfyllt (38)

M Framgar ej (22)

54 Proposition 2005/06:38, s. 135
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Innan ovanstdende resultat utreds bor frdgan om varfér det ar viktigt att
planerna 4&dr wunika besvaras. [ riktlinjerna som framtagits av
granskningsmyndigheterna patalas att likabehandlingsplanerna ska utga
fran en kartlaggning av den aktuella situationen. ”Det ar viktigt att varje
verksamhet utformar en likabehandlingsplan utifran sina egna behov
for att planen ska fungera sa bra som méjligt.”%® Aven proposition
2005/06:38 ger uttryck for en liknande bedémning.®® Det ar alltsd de
specifika problem och behov som en verksamhet har som ska vara

utgangspunkt for planen.

En kartldaggning innebar i korthet att verksamheten granskas — Var finns
problem? Potential? Vad behéver man f6lja upp? Var kravs extra insatser?
Det undersdékande arbetet fOrsvaras ifall planen ska gélla for flera
verksamheter. Det ar till exempel troligt att behoven ser olika ut mellan en
férskola och en grundskola, eller {6r den delen mellan en liten och en stor
skola. Atgarder som behovs pa det ena stillet kanske ar onédiga eller till
och med felaktiga pd det andra. Ar man flera om samma plan blir det
féljaktligen ocksd svarare att vara konkret eftersom det man planerar ska

fungera for alla.

Men var gar gransen fér samarbete? Ifall man gar ihop inom till exempel ett
rektorsomrade fo6r att samarbeta kan troligtvis positiva synergieffekter
uppstad. Det finns dd& mer kompetens samlad och resurserna ar rimligtvis
storre. Detta kan vara loénsamt ndr det géller att komma igang med
planarbetet — bade for inspiration och som kunskapsbas. Men som
riktlinjerna pdtalar sd kravs det att en handlingsplan (plan f6r handling) blir
tillrackligt konkret och specifik fo6r att komma till anvdandning. I extremfall
skulle skolor helt enkelt kopiera andras planer som de anser lyckade och
anvianda som sina egna. Mycket utav syftet med handlingsplaner skulle da
ga forlorat.

I den genomférda granskningen framkom att endast 38 av totalt 81
undersékta skolor (47 %) med sdkerhet kunde konstateras ha en
likabehandlingsplan f6r den enskilda verksamheten. Egentligen dr denna
siffra missvisande hég da planer som misstianktes vara delade av grundskola
och forskola ocksa inkluderades i kategorin “uppfyllt” (men med

anmarkning). Denna misstanke kunde av resursskal varken avfardas eller

%8 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning fér arbetet med

likabehandlingsplan” (2008) s. 22
% Proposition 2005/06:38, s. 89
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bekraftas och darfor kategoriserades planerna i enlighet med BEO:s
hantering.®’ Eftersom andelen skolor som inte har besvarat kontakten ar sa
pass hoég ar det dock svart att uttala sig om huruvida siffran f6r det totala
antalet planer ar tillférlitlig. Darfér &r det kanske av stdrre intresse att
uteslutande fokusera pd de faktiskt inkomna planerna och darmed kunna
konstatera att 38 av de totalt 57 inkomna planerna (67 %) kan bekraftas ha
uppfyllt detta ska-krav. 19 av de 57 planerna i granskningen (33 %) kan
konstateras inte levde upp till kravet att vara unika for en enskild

verksamhet.

Nagot som &r viktigt att podngtera ar att behovet att vara ensam om en plan
skiljer sig ndgot gallande planernas olika delar. Att till exempel gd samman
for att arbeta fram en vision eller en sammanfattning av elevskyddslagen
behoéver inte vara problematiskt. Det kan i dessa fall till och med vara en
styrka att samarbeta. Daremot ar det ofta negativt att ha gemensamma
framjande, féorebyggande eller férhindrande atgarder eftersom det finns ett
behov av att dessa &ar skrdddarsydda f{6r verksamheten i fraga. I
granskningen var det den senare typen av samarbete som ledde till att
planer degraderades till att ha ansetts “delvis uppfylla” kravet. Detta
innebar att i (minst) 33 % av planerna i granskningen férekommer
samarbete, kopiering, eller till och med fullstdindigt delande som kan vara
skadligt fér likabehandlingsplanens funktion. I och med detta boér andelen
planer som inte uppfyller det forsta kravet ses som hégt.

4.1.2 Plan &r géllande

Den andra delen som ar viktig att beakta vad galler det férsta ska-kravet ar
ifall planen ar géallande. Likabehandlingsplanen ska vara uppréattad under
den senaste tolv manadersperioden och galla for ett &r.%8 Ifall en skola inte
reviderar sin plan betraktas den inte som géillande och man kan ddarmed inte
sdga att det finns en likabehandlingsplan fér skolan. Det finns dock problem
med en sddan exakt tidsram eftersom det kan férekomma planer som fastnar
1 besluts- eller antagandeprocessen av olika anledningar. Att fullstandigt
déma ut en plan pa grund av att datumet 16pt ut blir sidledes inte en
fungerande strategi. Planer med utganget revideringsdatum inkluderades
darfér i de kommande granskningsleden men bristen uppméarksammades

genom att detta ska-krav inte ansags uppfylit.

57 Svedenstedt, Lotta, BEO, 2008-12-11
58 BEO; DO; HO; HomO; JamO, “Forebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning for arbetet med likabehandlingsplan” (2008) s. 30
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Ytterligare ett problem som uppstar dd man ska beddéma detta krav ar att
datumet da planen reviderades inte alltid star att ldsa i planen. Planer dar
det framgick att de inte blivit reviderade under den senaste tolv
manadersperioden klassificerades som “ej uppfyllda”. Planer dar datum for
revidering stod utsatt, och var inom den av lagen utsedda tidsperioden,
placerades i kategorin "uppfyllt”. Slutligen placerades planer dar
revideringsdatumet inte framgick i planen i kategorin "framgar ej”. I och
med inkluderingen av kategorin “framgar ej” eliminerades mycket av
problematiken med planer utan utsatt datum. Dessa borttogs pa det sattet ur
granskningen av detta ska-krav och paverkade ddarmed inte analysen.

Av de 57 planer som ingick i studien sd framkom i 13 fall att planens
revideringsdatum lag utanfér det tilldtna spannet. Kategorin “delvis
uppfyllt” utnyttjades ej vad géller detta ska-krav da det inte ar mdjligt att
hamna i den. I 23 fall framgick att planen var gillande vid
granskningstillfdllet. Slutligen sa stod inget datum utskrivet pa 21 planer, var
pa det inte gar att uttala sig om huruvida dessa planer ar gallande eller ej.
Dessa placerades sdledes i kategorin "framgar ej”.

Plan ar gallande

M Ej uppfyllt (13)
Uppfyllt (23)
M Framgar ej (21)

P4 vad grundar sig behovet av att revidera likabehandlingsplanerna
arligen? Betydelsen av att planen ska revideras med jdmna mellanrum beror
pa behovet av aktualitet bdde vad géiller kunskapen om, men ocksa arbetet
med, diskriminering och annan krankande behandling. Kartlaggningar blir
snabbt inaktuella om de inte sker regelbundet och planerade atgarder
maste vara anpassade for skolans situation under den aktuella perioden.®*
Med andra ord maste planen hdllas levande. I proposition 2005/06:38 kan

man lasa foljande. ”Planen bor regelbundet ses 6ver, sa att den ar

%9 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning fér arbetet med
likabehandlingsplan” (2008) s. 2
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anpassad efter de sdrskilda forhallanden som rader i den egna
verksamheten.”®® Vidare &ar skolan ofrankomligt en verksamhet vars
deltagare (barn och elever) hela tiden byts ut dad de forflyttas uppat i
klassystemet. Detta 6kar behovet av aktualitet ytterligare eftersom bade
problem och potential férdndras 6éver tid. P4 manga satt hér argumenten for
de tva delarna av detta forsta ska-krav ihop i och med att det som betonas ar
att likabehandlingsplanerna riskerar att férlora sin funktion ifall de inte halls

specifika och aktuella.

Bortfallet vad géller detta granskningskriterium var relativt stort (21 planer).
Kring dessa planer utan utsatt datum kan inga slutsatser dras, utan analysen
koncentreras till de planer dar datumet fanns med. Om man endast ser till
de planer dar revideringsdatumet framgar ar de 36 stycken till antalet. Av
dessa var alltsd 13 planer (36 %) med sdkerhet ej gallande vid tidpunkten
fér granskningen. Det dr alltsd mer &n en tredjedel av skolorna (med planer)
som inte har gatt igenom sin plan det senaste aret, och i vissa fall handlar det
om betydligt mer tid dn sd. Hur allvarlig denna brist bedéms vara beror pa
vilken funktion som planen anses ha. I det fallet som planen ska fylla

beslutsfattarens intentioner om att vara ett ”skarpt verktyg”®!

362

som
innehaller ”konkreta atgdrder ar tidsaspekten av stor betydelse.
Situationen pa en skola ar ytterst troligt féoranderlig och planen maste da
vara dynamisk och kontinuerligt utvecklad den ocksa. Naturligtvis ar inte
gransen exakt s att planen per automatik férlorar sin funktionalitet efter tolv
manader. Det bor i detta sammanhang ocksa papekas att dven tolv manader
kan vara alltfor 1ang tid for att halla en plan fungerande om verksamhetens
forutsattningar forandras i betydande grad under aret. Tolv manader ar
dock den tidsram som beslutsfattarna utsett och dr dirmed den som denna

granskning nyttjade.

4.2 Likabehandlingsplaner ska syfta till att frdimja barns och elevers lika réttigheter
oavsett kon, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning
eller funktionshinder

Ovanstdende formulering dr ganska vag eller atminstone abstrakt. Detta
ska-krav dr darmed mer problematiskt att tyda &n det féregdende. For det
forsta maste formuleringen ”syfta till att framja barns och elevers lika

rattigheter” redas ut. Framja lika rattigheter kan med andra ord formuleras

80 proposition 2005/06:38, s. 139

61 Proposition 2005/06:38, s. 88

52 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning fér arbetet med
likabehandlingsplan” (2008) s. 30
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som att man vill motverka att barn och elever har olika rattigheter — det vill
sdga att de diskrimineras. Tolkas ovanstidende formulering sd innebar den
alltsd ett krav pd att likabehandlingsplanerna ska motverka att barn och
elever diskrimineras och pad sad vis frdmja deras lika rattigheter. Enligt
granskningsmyndigheterna handlar framjande arbete om att “hitta och
starka de positiva forutsattningarna for att alla elever ska ha lika

rattigheter”®. Hur gér man da detta?

Med definitionen av diskriminering i minnet (sirbehandling som har
samband med diskrimineringsgrunderna) blir det nédvandigt att i skolans
likabehandlingsarbete ha kdnnedom om vilka dessa grunder dr. Med férdel
namnges alltsd grunderna i likabehandlingsplanen. Det racker inte med att
diskrimineringsgrunderna citeras genom lagen utan de boér vara en
integrerad del av planen. Det boér framga att arbetet med
diskrimineringsgrunderna genomsyrar verksamheten. I
granskningsmyndigheternas riktlinjer har man formulerat kravet som féljer.
"Det innebdr bland annat en regelbunden granskning av
verksamhetens organisation, arbetsklimat, arbetssatt och
beslutseffekter med fokus pa de olika diskrimineringsgrunderna.”®
Den kartlaggning som en likabehandlingsplan bor ha som utgdngspunkt bér

sadledes utga ifran diskrimineringsgrunderna.

I proposition 2005/06:38 finns kravet om att framja likabehandling pa
diskrimineringsgrunderna formulerat pa ett annat satt. ’Det malinriktade
arbetet /.../ bor framja barns och elevers likabehandling och motverka
diskriminering pa grund av koén, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell liggning och funktionshinder.”® Fran
den formuleringen framgdr att det boér férekomma nagon form av
”malinriktat arbete” inom samtliga diskrimineringsgrunder. Detta leder i
sin tur till ett behov av mal fér likabehandlingsarbetet utifrdn de fem
diskrimineringsgrunderna. Enligt  riktlinjerna  frdn  gransknings-
myndigheterna bér dessa mal vara maéitbara, formuleras si att de kan
utvirderas samt utgd fran de behov som finns i verksamheten.®®
Likabehandlingsplanen boér alltsd svara pa vad man vill uppna (konkret) fér

varje diskrimineringsgrund.

5 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning f6r arbetet med
likabehandlingsplan” (2008) s. 13

54 Ibid, s. 2

65 Proposition 2005/06:38, s. 86
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Formuleringen ”malinriktat arbete” innehdller d&ven termen arbete som
kan tolkas som atgarder, insatser eller liknande. Propositionen 2005/06:38
framhadller att planen ska innehadlla en 6versikt 6ver de insatser som behévs
for att frimja likabehandling.®” I riktlinjerna star att likabehandlingsplaner
boér innehalla ”konkreta atgiarder for det forebyggande arbetet och for
framjandearbetet. Med konkreta atgarder menas aktiva och markbara
handlingar. ﬁtgérderna ska forverkliga de mal som/.../satts upp”®.
Det ar viktigt att dessa atgarder sdrskiljs fran de atgarder som det fjarde
ska-kravet fordrar, dd de i detta fall ska vara sarskilt inriktade pa att uppna
malen for respektive diskrimineringsgrund. Nagot sddant erfordras ej av det

fjarde ska-kravet.

En plan som "uppfyller” detta ska-krav boér innehdlla sdval kartlaggning och
mal, som insatser for att frdmja likabehandling oavsett koén, etnisk
tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller
funktionshinder. I de fall en plan hénvisar till de fem
diskrimineringsgrunderna men misslyckas med att koppla mal eller
atgarder till dessa ansags kravet vara “delvis uppfyllt”. I samma kategori
placerades de planer som  diskuterar en eller ett par
diskrimineringsgrunder tillfredsstdllande, men missar att inkludera alla fem.
Ifall planen inte fér fram diskrimineringsgrunderna éver huvudtaget eller
endast tar upp dem genom att citera lagen kategoriserades planen som ’ej
uppfylld” gillande detta krav.

Vid granskningen av detta ska-krav gallde det alltsd huruvida
likabehandlingsplanerna inneh6ll information kring skolans arbete mot
diskriminering samt att det faktiska arbetet aterkopplade till
diskrimineringsgrunderna. Resultatet av granskningen visade att 52 planer
antingen helt saknade antidiskrimineringsarbete eller endast framférde
diskriminering och dess grunder genom att citera lagen. Endast 5 planer
uppfyllde detta ska-krav till viss del och ingen plan uppfyllde det fullt ut.
Gallande detta ska-krav faller kategorin “framgdr ej” bort eftersom planer
som inte ndmner dessa begrepp placeras i kategorin ’ej uppfyllt”.

67 Proposition 2005/06:38, s. 86
%8 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning fér arbetet med

likabehandlingsplan” (2008) s. 30
) )\

Diskrimineringsbyrin

Uppsala

24



Plan syftar till att framja lika rattigheter pa
de fem diskrimineringsgrunderna

M Ej uppfyllt (52)
M Delvis uppfyllt (5)
Uppfyllt (0)

Vikten av att lyfta fram diskrimineringsgrunderna pa ovanstdende sitt
harstammar delvis frdn att det &r den aspekten som sarskiljer
likabehandlingsplanerna frdn de tidigare férekommande antimobbnings-
planerna. Mobbning ar en form av annan krankande behandling och ingar
alltsa som ett led (av flera) i likabehandlingsplanerna.

Det ar viktigt att skilja de tvAd plantyperna at eftersom viktiga bitar som
antidiskrimineringsarbete riskerar att falla bort annars. En sddan aspekt ar
att arbetet mot diskriminering i stérre utstrackning handlar om att identifiera
och ifrdgasétta strukturer an vad det tidigare arbetet gjorde. Arbetet mot
annan krankande behandling har ofta individen och den specifika gruppen
som utgadngspunkt. Bland granskningsmyndigheternas riktlinjer star
féljande att lasa. ”Det rdcker inte att arbeta utifran ett individperspektiv
och betrakta problemet som en fraga om enskilda individers attityder
och virderingar. Likabehandlingsarbetet kriaver helhetssyn.”®°
Elevskyddslagens utvidgade fokus innebdr darmed nagra viktiga
férandringar. I handelse av att en skola endast byter namn pad den gamla
antimobbningsplanen ar det ddarmed mycket troligt att den missar att

inkludera diskrimineringsaspekterna.

Att utga fran en existerande antimobbningsplan &r inte fel om den utvecklas
till en fungerande likabehandlingsplan.’® Risken ar dock att man misslyckas
med att vidga dess funktion och darmed exkluderar viktiga delar av
elevskyddslagen. Granskningen visar att detta forekommer i manga fall.
Diskrimineringsgrunderna patalas endast genom att elevskyddslagen

citeras och resterande del av planen dgnar sig enbart at annan krankande

% BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning for arbetet med
likabehandlingsplan” (2008) s. 2
1bid, s. 2
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behandling. D& detta endast &r ett utav elevskyddslagens flera

fokusomraden kan kravet inte anses godkant.

I de fall som detta krav delvis uppfylldes skedde det framst i form av att
strukturerna kring sexism och rasism uppmadarksammades. Detta kan tinkas
ha samband med att skolorna redan innan elevskyddslagen tillkom hade
som uppdrag att arbeta kring dessa fragor. Det uppdraget regleras i
skollagen (1985:1100) 1 kap 2§

P[s]arskilt skall den som verkar inom skolan (1) framja
jamstdlldhet mellan konen, samt (2) aktivt motverka alla
former av krankande behandling sasom mobbning och
rasistiska beteenden.””!

Ingen plan behandlade samtliga diskrimineringsgrunder. Att grunder som
redan tidigare ingick i skolans uppdrag ar de som éverhuvudtaget tas med i
flertalet likabehandlingsplaner framkallar funderingar kring tid och
erfarenhet. Ar det erfarenhet fran att arbeta med detta, och att gora det 6ver
en langre tid, som kravs foér att skolornas likabehandlingsplaner ska uppfylla
detta ska-krav? Emellertid ar antalet planer som f6r fram de grunder som
funnits langre tid sd fa att inte heller detta tycks sarskilt troligt. Som
demonstrerades var det endast fem av planerna (9 %) som uppfyllde detta
krav till viss del och ingen som uppfyllde det till fullo. Detta kan inte annat
dn ses som en indikation pa att elevskyddslagens utvidgade fokus pa

diskriminering inte har implementerats.

4.3 Likabehandlingsplaner ska férebygga och férhindra trakasserier och annan
krdnkande behandling

Att férebygga och foérhindra trakasserier och annan krankande behandling
lyfts fram som viktigt pa flera stallen i lagstiftningen som rér skolan. I sjunde
paragrafen i elevskyddslagen till exempel uttrycker beslutsfattaren att
?[d]et ska vidtas atgarder for att forebygga och forhindra att barn och
elever utsitts for trakasserier och annan krinkande behandling.”’? I
denna granskning har detta ska-krav delats in i tva delar. Anledningen &r att
det forebyggande arbetet och det arbete som gérs fér att motverka
trakasserier och annan krankande behandling kan se mycket olika ut i
samma plan. Darmed skulle resultatet kunna bli problematiskt och

missvisande ifall de tva leden av detta krav inte delas upp.

! Skollagen 1985:1100 1 kap 2§
2 Lag 2006:67 § 7
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4.3.1 Plan ska férebygga trakasserier och annan krankande behandling

I likabehandlingsplanen ska det finnas en redogdrelse for vilket
férebyggande arbete som gors pa skolan. Enligt
granskningsmyndigheternas riktlinjer stravar det férebyggande arbetet mot
att minimera risken fér krankande behandling.’® Det rér sig alltsd om
insatser fran skolans sida som pa férhand arbetar f6r att barn och elever inte

ska trakasseras eller krankas.

Redogorelserna fér det féorebyggande arbetet kan se ut pd manga olika satt.
I de fall det ar beskrivet i valdigt generella termer, till exempel att man
Yefterstravar en 6ppen dialog med eleverna”, motsvarar det inte de krav
pad konkretisering som denna granskning stdllde. I samma citat som
refererades till i avsnitt 4.1 framkommer att beslutsfattaren betonar behovet
av att vara konkret dd man efterséker “konkreta atgdrder for det
forebyggande arbetet /.../ Med konkreta atgiarder menas aktiva och
mairkbara handlingar.”’ I det exempel som gavs ovan skulle en bittre
formulering av det férebyggande arbetet mycket val kunna utgd frdn en
oOnskan att féra 6ppna dialoger med eleverna. Darefter krdavs dock att
arbetet preciseras ytterligare genom att nimna de metoder man planerar att
nyttja (exempelvis dterkommande klassrdd med avsatt tid for diskussioner

om stdmningen pa skolan).

Planer som inte tar upp férebyggande arbete alls placerades i kategorin "ej
uppfyllt”. De planer som pavisar ett forebyggande arbete men brister i
konkretiseringen, alternativt har ett mycket begrdnsat sddant arbete,
placerades i kategorin “delvis uppfyllt”. Det exempel som framférdes ovan
ar ett exempel dar férebyggande arbete inkluderas men inte uppfyller
lagens krav fullt ut. Ifall en plan har tydlig information kring det
forebyggande arbete som bedrivs placerades den slutligen i kategorin

“uppfyllt”.

Resultatet f6r granskningen av planernas férebyggande arbete visade att tva
av planerna inte levde upp till kravet. 24 planer placerades i kategorin
“delvis uppfyllt”. Slutligen sd var det 31 planer som uppfyllde kravet pa
férebyggande arbete. Kategorin “framgar ej” faller bort gédllande detta ska-
krav da den inte r mdjligt att hamna i.

8 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning for arbetet med
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Plan féorebygger trakasserier och annan
krankande behandling

M Ej uppfyllt (2)
M Delvis uppfyllt (24)
Uppfyllt (31)

Den skyldighet att agera preventivt som aligger skolor dr hogt prioriterad
av elevskyddslagen. Skolor ska sikta pa att minimera risken for att barn och
elever utsatts for diskriminering, trakasserier eller annan krankande
behandling.”® Det finns valdigt manga olika sétt som detta kan géras pa, och
denna variation aterspeglas till viss del i skolornas likabehandlingsplaner.
De flesta planer agnar det férebyggande arbetet mycket utrymme. Endast
tvd planer saknade helt férebyggande arbete (3,5 %), men brister fanns i

ytterligare 24 planer (42 %).

Det fanns tvd brister som var vanligast forekommande géllande denna
punkt. Den ena var att det forebyggande arbetet ofta enbart inriktades pa
annan krankande behandling. Mellan diskriminering och annan krankande
behandling finns viktiga skillnader (struktur- respektive individfokus) vilket
kraver delvis skilda metoder av féorebyggande arbete. Skolor inkluderade
vanligen férebyggande arbete som till exempel kamratstédjarsystem och
klassrdd. Daremot var det fa skolor som patalade féorebyggande arbete i
form av exempelvis normgranskning av undervisningsmaterial eller
diskussioner kring maktstrukturer. Utan att férringa vikten av de fdrsta
exemplen &ar det viktigt att bdde annan krankande behandling och
trakasserier lyfts av det forebyggande arbetet. Naturligtvis kan man inte
separera det férebyggande arbetet gillande trakasserier respektive annan
krankande behandling sd hir enkelt. Men det ar mdjligt att generalisera till
viss del, och det blir di tydligt att det forebyggande arbetet d&r mest
utvecklat vad géller det individinriktade och/eller gruppstarkande arbetet

mot annan krankande behandling.

S BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning fér arbetet med
likabehandlingsplan” (2008) s. 13
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Den andra bristen som var vanligt f{érekommande var att planerna var alltfér
abstrakta eller bristfdlliga. Till exempel kunde det std att ”skolans
verksamhet utformas pa ett sitt som fraimjar goda relationer”. Det ar
naturligtvis positivt om sd ar fallet, men formuleringen kvarldmnar manga
frdgor utan svar. Hur utformas verksamheten pa ett sddant satt? Vem gor
vad? Nar gors det? Med alltfér vaga formuleringar dr det fdrebyggande
arbetet svart att folja upp.

Trots att det finns invadndningar kring hur skolorna tar upp sitt férebyggande
arbete i likabehandlingsplanerna ar det likval ett omradde som alla skolor
utom tva tar upp till diskussion. Det tyder pa att det &r ndgot som skolorna

prioriterar i sina planer.

4.3.2 Plan ska motverka trakasserier och annan krdnkande behandling

Huvudman och personal har en skyldighet enligt lag att agera i de fall da
trakasserier eller andra krankningar uppméarksammas.’® Ytterst ansvarig ar
huvudmannen, men f6r att uppfylla lagens krav ar det viktigt att all personal
ar valinformerad om deras ansvar och skyldigheter. I propositionen star det
angaende detta att ”[p]lanen bor innehdlla rutiner for hur personalen i
verksamheten skall agera i akuta situationer, ansvarsfordelning samt
hur hindelser och atgirder skall dokumenteras”’’ och att den “bor
innehalla rutiner for uppfoljande insatsexr”’®. Stor vikt lades darfor vid att
rutinerna ar tillrackligt konkreta i planen s att det tydligt framgar vilka steg
som tas da fall av trakasserier eller annan krankande behandling uppdagas.
Detta ar viktigt dels for att sdkerstdlla att personalen vet hur de ska agera i
en specifik situation och dels fér att en elev, vairdnadshavare eller annan
person som funderar pa att patala ett missférhallande kan fa information om

vad en anmalan kommer att leda till.

De planer som inte innehaller ndgra rutiner fér hur personal bér agera vid
situationer da krankningar har intraffat placerades i kategorin "ej uppfyllt”.
Om planen tar upp rutiner till diskussion men inte tar upp alla nédvandiga
delar (till exempel hur personal bér agera i akuta situationer,
ansvarsfordelning, uppfdljning samt dokumentation) 16d klassificeringen
’delvis uppfyllt”. Slutligen kategoriserades planer dar alla de ovan ndmnda
delarna presenterades som att de har "uppfyllt” kravet.

% Lag 2006:67 § 7
T Proposition 2005/06:38, s. 139
8 Ibid, s. 89
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Vid granskningen framkom att tre planer inte uppfyllde detta krav, 14
uppfyllde det delvis, och 40 uppfyllde det fullt ut. Aven denna gang utgick
kategorin "framgar ej” pa grund av att planerna inte kan falla inom den.

Plan forhindrar trakasserier och annan
krankande behandling

M Ej uppfyllt (3)
M Delvis uppfyllt (14)
Uppfyllt (40)

Gallande detta krav sa dr graden av uppfyllelse jamforelsevis hég. 40 planer
(70 %) uppfyller kravet till fullo. Faktum &r att majoriteten av planerna agnar
stora delar av utrymmet till just rutiner av denna typ. I samtliga fall da kravet
anses vara “delvis uppfyllt” var det pd grund av att rutinerna inte var
tillrackligt specifika eller konkreta som den bedémningen gjordes. Vanligt i
dessa fall dr att man i planen namnger den modell f6r ingripande som man
anvander sig av, men sedan inte redogor sa utforligt for den. Detta ger alla
som inte ar insatta i modellen for lite information kring skolans rutiner,
exempelvis barn, elever eller vardnadshavare som 6verviger att patala ett

missférhallande.

Aterigen sammanfaller en hég grad av uppfyllelse med att skolor har arbetat
med foreteelsen i frdga redan innan elevskyddslagen traddde i kraft. Rutiner
vid incidenter har praktiserats sedan tidigare da skolor arbetat mot annan
krankande behandling. Vad géller lagens utvidgade fokus (trakasserier som
ar en form av diskriminering) ser det lite annorlunda ut. Endast en plan tog
uttryckligen upp trakasserier (mer an att ndmna det vid exempelvis citat av
elevskyddslagen). Aven hir har planerna alltsi en vinkling mot annan
krankande behandling.
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4.4 Likabehandlingsplaner ska redovisa planerade dtgdrder

Ifall féregdende tva ska-krav sammanfogas ger de likabehandlingsplanerna
syftet att dels framja likabehandling av barn och elever pa de fem
diskrimineringsgrunderna, dels att férebygga och motverka trakasserier
och annan krankande behandling. Néasta ska-krav for fram behovet av att
skolorna sa 1angt det 4r mojligt preciserar vilka atgdarder som planeras, som
genomfdrs under aret, samt som har genomférts tidigare inom ramarna for
dessa omraden. Till viss del har en precisering av atgarder redan berorts av
det andra ska-kravet. I det fallet berérdes dock bara atgarder som var
specifikt kopplade till varje diskrimineringsgrund. Nar det géller detta ska-
krav handlar det om atgarder generellt, alltsd &ven de som inte rér en
enskild diskrimineringsgrund.

Atgérderna bor vara konkreta sa att de helt enkelt 4r markbara, méatbara och
mojliga att bedéma i efterhand. Exempelvis ar formuleringen att man ska
Yinformera om X” battre dn att man ska ”hoja medvetenheten om X”. For
att bedoma ifall den senare atgarden ar uppfylld skulle det kravas att man
matte medvetenheten fére och efter insatsen gjordes fér att veta om man
genomfort det man planerat. Tidsaspekten ar ocksd av stor vikt. Nar ska
atgarden genomféras? Samtidigt som det ar viktigt att inget omrade av lagen
férsummas sa ar orimligheten i att gora allt pa ett &r uppenbar. Foéljaktligen
pekar riktlinjerna frdn granskningsmyndigheterna pa behovet av att
tidsbestdmma sina dtgarder. En forstarkning av dtgarden beskriver &ven hur
informationen ska ske. Ytterligare preciseringar som behévs dr vem eller
vilka som &ar ansvariga fér genomférandet av det planerade arbetet. Ytterst
ar huvudmannen f{6r verksamheten ansvarig f6r att elevskyddslagen
efterlevs, men att delegera ansvaret f6r utférandet av en viss del av arbetet
ar mojligt. Slutligen maste ocksd tillgdngliga resurser preciseras. Vilka

resurser finns for att genomféra arbetet?”®

Nar det galler atgarder ar det viktigt att begrunda det krav pa kartlaggning
som riktlinjerna foér fram.® Utan en medvetenhet om hur situationen inom en
verksamhet ser ut dr det sannolikt svart att dtgdrda brister — man vet helt
enkelt inte var dessa finns. Att utgd frdn en kartlaggning kan lata mer
komplicerat 4n vad det ar. For att belysa konkret hur dtgarder kopplade till
kartlagda problem kan se ut ska nagra tdnkbara exempel ges.
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e Det har framkommit att vissa elever kanner sig trakasserade pa
fotbollsplanen pa rasterna. Darfér har vi andrat i rastvaktssystemet
detta ar sa att det alltid finns en vuxen i narheten av fotbollsplanen.

Eller:

e Det har visat sig finnas framlingsfientliga strémningar bland vissa
elever pa skolan. Med anledning av detta har vi beslutat att anordna

en temadag kring normer och maktstrukturer denna termin.

Det finns flera problem med att en likabehandlingsplan saknar specifika,
identifierade brister och problem som kraver atgarder. Dels riskerar
planerna att helt sakna atgarder, dels att atgdarder (dd de finns med) blir
alltfor generella och saknar anknytning till den reella situationen inom

verksamheten.

Nar likabehandlingsplanerna granskades placerades de planer som inte
inneholl nadgra planerade atgarder i kategorin "ej uppfyllt”. Ifall en plan tog
upp atgarder men dessa brast i konkretisering bedémdes planen ha "delvis
uppfyllt” kravet. Till beaktande vid bedémningen togs de frdgor som
stilldes tidigare kring tid, personal och pengar. Aven att dtgidrderna utgar
ifrdn den aktuella situationen i verksamheten bedémdes. Slutligen ansags
planer, som inkluderade konkretiserade atgdarder som &r knutna till
férhallanden inom verksamheten, ha "uppfyllt” kravet.

Kravet pad att redovisa atgarder var det 41 planer som inte uppfyllde, 14
planer som uppfyllde till viss del och tva planer som uppfyllde helt.

Plan redovisar planerade atgarder

M Ej uppfyllt (41)
M Delvis uppfyllt (14)
Uppfyllt (2)

Tillsammans med det andra ska-kravet dr detta krav det som lagst andel
uppfyller, 72 % uppfyller ndmligen inte kravet alls. Lat oss da se efter vad
som har varit problematiskt. I grund och botten handlar det om att det
saknas ett steg i processen. For att kunna planera och genomféra atgarder
32
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kravs vetskap om vad som behover atgardas. Det ar framforallt pa den héar
punkten som en kartldggning ar betydelsefull. Ifall planen inte tar hansyn till
de rddande foérhallandena i verksamheten ar anpassade atgarder svara att
forestalla sig. Det ar ddrmed latt att planerna innehaller mycket generella
atgarder men inte sddana som &ar specifikt inriktade pa den verksamhet det
galler under tidpunkten i fraga.

Endast i tvd planer framkom referat till genomférda kartldggningar samt
problem som man ifrdn planskrivarnas sida hade identifierat pa skolan. I
bada fallen rérde det sig om att elever hade kant sig otrygga pa skolan. I det
ena fallet framkom &ven att kritik hade mottagits utifran (fran Skolverket)
med anledning av detta. I bada fallen utgér avsnittet inte sarskilt manga
rader, men effekten fran att det finns med &ar likval stor. Nar det finns
specifika problem att utgd ifrdn uppkommer dels férdelen med att
atgarderna blir verklighets- och verksamhetsanpassade, dels har man en
situation som gar att anvidnda som jamférelsepunkt senare. Har det blivit
nagon skillnad? Har vi lyckats férbattra situationen? Problemet ar inte att
skolorna saknar metoder att genomféra kartldaggningar. Flera skolor
beskriver exempelvis bland det férebyggande arbetet att de ger ut en
trivselenkdt en gdng om 4aret och/eller att det finns en brevladda att tipsa
antimobbningsgruppen om problem genom. Men det ar alltsd endast i tva
fall som planen héanvisar tillbaks till undersdékningarna eller till ndgot

problem pa skolan som framkommit genom dessa enkéter eller brev.

En plan som 4&r situationsanpassad maste utvecklas i takt med den
féranderliga verksamhet som en skolverksamhet utgér. Pa sa satt kan detta

ska-krav ses som det mest kravande vad galler resurser.

4.5 Likabehandlingsplaner ska arligen féljas upp och ses 6ver

Som papekades tidigare ska likabehandlingsplaner férnyas minst var tolfte
manad. For att slippa uppfinna hjulet pd nytt varje ar bor féregdende ars
plan f6ljas upp och forbattras till det nya arets plan. Dessutom bidrar
utvardering till att effekter fran det tidigare arbetet kan maéatas. Hur
utvardering av planerna boér ske tydliggors i férordning 2006:279. Enligt den
forordningen ska  uppféljning och  utvdrdering av tidigare
likabehandlingsplaner redovisas i den Aarliga kvalitetsredovisning som
skolan 4ar skyldig att tillhandahalla.®’ Enligt riktlinjerna fran

81 Skolverket, ”Allméinna radd och kommentarer fér arbetet med att frimja likabehandling” (2006), s. 14, och proposition

2005/06:38, s. 90
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granskningsmyndigheterna boér emellertid d&ven en likabehandlingsplan

innehalla rutinerna fér den arliga utvirderingen. ®

Nar planerna granskades placerades de planer som innehaller rutiner for
utvardering i kategorin "uppfyllt”. Planer i vilka utvdardering namns, men
som saknar skriftliga rutiner f6r detta, klassificerades som ”delvis
uppfyllda”. De planer som helt saknar formulerade tankar kring utvardering
placerades i kategorin “framgdr ej”. Anledningen till att alternativet
“framgdr ej” anvands &r att det ar mojligt att planer utvdarderas och {6ljs upp
arligen, men att detta inte stdr beskrivet i dem, eftersom kravet pa
utvarderingarnas redovisning endast foreligger i skolornas
kvalitetsredovisning. Att trots denna problematik behalla utvirdering som
ett granskningskrav kan rattfardigas i och med att det ar ett ska-krav enligt
lag att utvardering ska ske minst en gdng om aret. Det ar alltsd ndgot som
prioriteras hoégt fradn beslutsfattarnas sida. Ett ytterligare argument for
kravets bibehdallande ar att granskningsmyndigheterna bland sina riktlinjer

for fram att rutiner f6r utvardering ska finnas med i handlingsplanen.

Att granska samtliga skolors kvalitetsredovisningar hade varit att féredra
eftersom det ar i dessa som utvarderingsrutiner ar ett ska-krav, men att géra
det var omojligt ur resurshdnsyn. Vid sammanstillningen av granskningen
betraktades darmed detta krav snarare som ett bor-krav an ett ska-krav
eftersom det endast stdr med i riktlinjerna (och ej i sjdlva lagen) att
likabehandlingsplanerna ska innehdlla denna information. Detta innebar att
ifall en plan brister vad géiller detta krav betonas det mindre &n brister i
andra krav. Vid den slutliga sammanfattningen av hur val planerna uppfyller

lagens intentioner kan brister i detta krav inte ensamma falla en plan.

I detta steg f6ll kategorin "ej uppfyllt” bort eftersom de planer som inte
innehaller ndgon héanvisning till utvirdering hamnar i kategorin “framgar
ej”. Detta ar ett resultat av vad som tidigare papekades om att det inte ar ett
krav utan enbart ett rad att dessa rutiner star utskrivna i planen. Det var 28
planer som uppfyllde detta krav till viss del, 11 uppfyllde det till fullo och i
18 planer framgick det inte alls huruvida de utvarderas eller ej.

82 BEO; DO; HO; HomO; JamO, "Férebygga diskriminering/framja likabehandling i skolan — handledning fér arbetet med
likabehandlingsplan” (2008) s. 30
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Plan f6ljs upp och ses over arligen

M Delvis uppfyllt (28)
Uppfyllt (11)
M Framgar ej (18)

I granskningen av detta ska-krav faller manga (cirka en tredjedel) av
planerna bort pd grund av att informationen saknas. Att inte ha med "ej
uppfylld” som kategori bér diskuteras som problematiskt. Troligt ar att ett
antal av de planer som inte innehdller ndgon information kring utvardering i
sjalva verket inte utvdarderas och diarmed borde kategoriseras som att de ej
uppfyller lagens krav. Nagon sddan kategorisering ar dock omdjlig eftersom
detta antal dar okdnt. Likval kan namligen tinkas att planer utan information

om utvardering faktiskt utvarderas.

Analysen bo6r sdledes koncentreras pad de planer som innehdller
utvarderingsrutiner. Bland planerna med information &ar tendensen att
utvarderingsrutiner finns men att de saknar utférligare konkretisering. Ett
vanligt sitt som utvarderingsrutinerna uttrycks pa ar: ”Utvdrdering: Planen
utvirderas vid arets slut.” I detta fall pastas att planen utvarderas arligen,
men inga detaljer om hur det sker ges. I och med denna studies begransade
resurser har inte verkligheten kunnat granskas. Stammer det att planen
utvdrderas arligen och sker det pa ett tillfredsstdllande satt? Studien far
forlita sig pa att sa ar fallet och planer med sa pass kortfattade formuleringar
kring utvdrdering har placerats i kategorin “delvis uppfyllt”. En méjligen
mer pAdlitlig indikator pa huruvida planer utvdrderas Aarligen ger det
sammantagna intrycket fran de andra ska-kravens uppfyllelse. En plan som
ar konkret och anpassad fér verksamheten i frdga &r troligare att ha
utvarderats dn planer som enbart bestar av abstrakta formuleringar. Att
kravet endast betraktas som ett boér-krav vid den slutgiltiga
sammanstillningen gér denna problematik med resultatets tillférlitlighet
mindre akut. En felaktig bedémning enbart pa detta krav kan inte félla en
plan.
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4.6 Barn och elever (vdrdnadshavare) involveras i arbetet med
likabehandlingsplanen

Detta krav fokuserar pa involvering for att férankra likabehandlingsarbetet i
verksamheten. De som likabehandlingsarbetet berdr ska alltsd vara
delaktiga i dess utformning och genomférande. Vid granskningen av
uppfyllelsen av detta krav tillstoter dock komplikationer eftersom det
aterigen inte ar sadkert att verkligheten star angiven i planen - kanske deltar
barn och elever i arbetet utan att detta star skrivet. Eller tvartom — att barn
och elevers deltagande stdr angivet i planen men inte verkstills i
verkligheten. Argumentationen f6r att trots detta behdlla kravet i
granskningen ar dock densamma som f6r féregdende krav. Eftersom kravet
framhalls som betydelsefullt av lagstiftningen®® samt att det framférs som ett
bor-krav i Skolverkets allminna rad® betraktas det som alltfor viktigt for att
uteslutas. Emellertid tillskrivs det, liksom det féregdende kravet, mindre
vikt vid analysen av granskningsresultatet. Inte heller brister i detta krav
kommer att ensamt kunna leda till att en plan underkanns vid

sammanstallningen av resultatet.

Planer dar barn och elevers deltagande o6verhuvudtaget inte omnamns
kommer att placeras i kategorin “framgar ej”. De planer som berér
deltagandet av barn och elever, men utan ndgra narmare specifikationer av
hur det sker, kommer att placeras i kategorin “delvis uppfyllt”. Ifall det
framgdar med tydlighet i planen pa vilket sitt barn och elever ges mdjlighet
att delta kommer planen att kategoriseras som att den har "uppfyllt” kravet
pa deltagande.

Detta ska-krav hdrstammar alltsd ifrdn annan lagstiftning &n
elevskyddslagen och innebdr att barn och elever ska ges moéjlighet att delta
i arbetet med planerna. Liksom féoregdende ska-krav behoéver detta inte sta
utskrivet i planen. Darfér placerades planer dar barn och elevers
deltagande inte stdr omnamnt i kategorin "framgar ej” istallet for i kategorin
“ej uppfyllt”. Resultatet frdn granskningen visar att 20 planer delvis
uppfyller detta krav, atta planer uppfyller det helt och i 29 planer framgar

det inte huruvida barn och elever (vdrdnadshavare) involveras.

8 Pérordning 2006:1083 2§
84 Skolverket, "Allméanna rad och kommentarer for arbetet med att fraimja likabehandling” (2006), s. 14f
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Barn och elever deltar i arbetet med
likabehandlingsplanen

M Delvis uppfyllt (20)

Uppfyllt (8)
M Framgar ej (29)

Delaktighet och méjlighet att pdverka dr ndgot som av Skolverkets allmanna
rdd for likabehandlingsarbetet framhalls som av vyttersta vikt. “En
verksamhet med bristande delaktighet for barn och elever loper storre
risk att utlosa krankande beteenden dn den verksamhet som praglas av
omsesidig respekt och mojligheter till inflytande.”®® Ocksa fér den
kartldggning av verksamheten som elevskyddslagen stiller krav pd &ar
samverkan med elever essentiell. Tyvarr a&r dock metoden for att mata
denna delaktighet inte speciellt anpassad. I 29 planer namns inte elevers
deltagande och ddarmed gar det inte att uttala sig om hur deltagandet pa
dessa skolor ser ut. Det kan mycket val vara sd att elever tillats delta i
arbetet pa dessa skolor men att det inte omnamns i planen. Likval kan man
tdnka sig att elevers deltagande stdr omndmnt i planerna utan att det i
praktiken ar reellt.

Bland de planer som innehadller information om hur barn och elever deltar i
likabehandlingsarbetet utmarks aterigen bristen pa konkretisering. For att
exemplifiera detta var en aterkommande formulering i planerna att: ”All
personal, barn och fordldrar ska involveras i skolans
vardegrundsarbete”. Utbver detta stdr oftast inget mer omndmnt om
exempelvis hur de ska involveras eller ndr. Utan mer information ar det
svart att avgéra huruvida formuleringen verkligen innebdr ett reellt
deltagande eller ifall meningen spelar en mer symbolisk roll. En annan
vanlig féreteelse ar att det som framhalls vad galler relationen mellan, & den
ena sidan, likabehandlingsarbete och, & den andra, barn och elever
(vdrdnadshavare) &ar enviagskommunikation av planen till de ndmnda
intressenterna. Det kunde bland annat std om hur barn och elever
(vardnadshavare) informeras om planen vid varje ldsdrs start. Daremot

framkom mycket mer sillan att likabehandlingsarbetet genomférs i

8 Skolverket, ”Allméinna rad och kommentarer fér arbetet med att framja likabehandling” (2006), s. 15
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samverkan med dem. Utifran de férvantningar pa delaktighet fér barn och

elever (vardnadshavare) som uttrycks fran beslutsfattarens sida bor detta

ses som allvarligt.

5. Summering av granskningens resultat

For att ge en overblick 6ver de resultat som framkom vi granskningen ska

den checklista som planerna granskades gentemot presenteras igen. Denna

gang ar dock den sammanlagda resultatstatistiken inskriven.

Ska-krav Framgar ej | Ej uppfyllt | Delvis Uppfyllt
uppfylilt
1. Plan finns for enskild A. Plan finns for enskild | 22 2 19 38
verksamhet verksamhet
B. Plan ar gallande 21 13 23
2. Plan syftar till att frdmja 52 5 0
likabehandling pa de fem
diskrimineringsgrunderna
3. Plan férebygger och A. Plan férebygger 2 24 31
férhindrar trakasserier och | trakasserier och annan
annan krankande krankande behandling
behandling B. Plan motverkar 3 14 40
trakasserier och annan
krankande behandling
4. Plan redovisar 41 14 2
planerade atgdrder
5. Plan innehaller rutiner 18 28 11
for utvardering
6. Barn och elever 29 20 8
(vardnadshavare)
involveras i arbetet med
likabehandlingsplanen

= Kategorin anvands ej
for det ska-kravet

I nasta steg ska resultatet vagas samman. For att generera en sammanvagd

bedémning har de tva sista kraven uteslutits (rutiner fér utvdrdering samt

barn och elevers deltagande). Anledningen &ar att dessa betraktas som bor-

krav pd grund av att de inte enligt lag maste std i planen. Gallande de

resterande kraven (fyra stycken) sd har bedémningen gjorts pa sa vis att en

godkand plan enligt granskningen ar en plan som delvis eller helt uppfyller

alla av dessa fyra ska-krav. Att inte uppfylla ett utav dem leder till att en plan

falls. Minimigransen for att en plan ska passera bedémningen ar siledes att

den atminstone uppfyller vart och ett av ska-kraven till viss del.

Bedémningen kan anses generds i och med att 4ven planer som delvis
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uppfyller kraven godkanns, men avvagningen gjordes att ocksa de planerna

boér godkannas da alla grundldggande komponenter finns med i dem.

Sammanfattar man resultatet av granskningen pa ovanstdende sitt ar det
endast tre planer som klarar granskningen. Ingen av dessa tre uppfyller
dock samtliga ska-krav till fullo. De resterande 54 skolorna har planer men
dessa brister i att uppfylla elevskyddslagens krav i ett eller flera
hanseenden. Som patalades tidigare har tva skolor meddelat att de saknar
planer. Dessa betraktas darmed som skolor som med sdkerhet inte innehar

likabehandlingsplaner.®

Sammanfattande bedémning av
elevskyddslagens uppfyllelse

M Ej existerande plan (2)

M Plan uppfyller ej lagens krav
(54)

Plan uppfyller lagens krav (3)

Slutsatserna som kan dras fradn ovanstdende summering ar éverlag negativa
vad galler Uppsala kommuns skolors uppfyllelse av elevskyddslagens krav.
Trots att endast tva skolor kan bekraftas helt sakna plan sa ar bristerna alltfor
betydande i 54 av de 57 planerna for att lagens intentioner ska anses vara
uppfyllda. Darmed bekraftas det negativa granskningsresultat som &ven
tidigare granskningar®’ funnit — implementeringen av elevskyddslagens
krav pa likabehandlingsplaner har fungerat daligt. Nasta steg bestar av att
underséka bristerna narmare. Kan bristerna generaliseras sd att ndgra

genomgdende moénster identifieras?

8 Att de tva skolorna utan planer laggs till gor att det sammanlagda antalet analysenheter blir 59 stycken.

87 Skolverket, ”Allt fler skolor kritiseras for att de inte stoppar krankningar”, pressmeddelande, 2008-02-15, Sjédin, Ella,
"Undersékning av grundskolornas likabehandlingsplaner i Orebro 1an” (2007), samt Gabrielsson, Pontus, ”Granskning av
Link6éping skolors likabehandlingsarbete™ (2007)

39




5.1 Identifierade monster for bristerna i planerna

Granskningen visar att det framforallt & i tvd avseenden som
likabehandlingsplanerna har  brustit. Foér det férsta gdallande
elevskyddslagens nya utvidgade fokus. F4 planer har lyckats inkludera
antidiskrimineringsarbetet och arbetar sdledes fortfarande enbart mot
annan krankande behandling. Denna brist synliggjordes framfér allt i det
andra ska-kravet och uppfyllelsen av kravet var foljaktligen lag. I flertalet
planer férs diskrimineringsskyddet fram, men enbart i form av att lagen
citeras. Detta har inte ansetts tillrdckligt for att uppfylla lagens krav pa att
motarbeta diskriminering pd de fem grunderna. Fér det andra brister
manga planer i graden av konkretisering och anpassning fér den enskilda
verksamheten. Endast i tvd planer refererades det till en genomfdrd
kartlaggning. Framférallt framtrader denna brist ndr det géller kravet pa
atgarder som 4aligger skolorna (det fjarde ska-kravet). Foljden av denna
brist blir att de flesta planerna ar mycket generella till sin karaktdar. For
flertalet planer ar bristen pa konkretisering sa allvarlig att utvardering och

revidering inte kanns relevant.

Dessvéarre ar de framtradande bristerna av stor betydelse for det utpekade
syftet med likabehandlingsplanerna (se avsnitt 1.1). Detta blir tydligt om
man exempelvis pdminner sig om formuleringen: ”[d]ess funktion bor
vara att utgora ett skarpt verktyg for barnens och elevernas sdakerhet
och rittsskydd.”® Barn och elever har ritt att inte diskrimineras enligt lag.
De allra flesta planerna i granskningen uppfyller dock inte minimikraven f6r
ett sddant skydd. Inte heller tycks planerna utgéra det ”skarpa verktyg”
som efters6ks i och med att de saknar den nédvandiga konkretiseringen och
aktualiteten. Manga av de granskade planerna foérefaller istillet trubbiga
som instrument f6r att arbeta med likabehandling; deras funktion ar snarare
symbolisk dn reell. Bland planernas syften patalades ocksad att planen ska
vara ’levande’ i den meningen att den standigt ska vara aktuell i det
vardagliga arbetet”.?® Efter en genomlisning framstar detta inte som en
korrekt beskrivning av de faktiska planerna, framst pa grund av deras
avsaknad av nuldgesanalyser som grund fér konkreta atgarder.

88 proposition 2005/06:38, s. 88

8 Ibid, s. 89

40

.

Diskrimineringsbyrin

Uppsala



6. Vad kan forklara resultatet?

Efter att utbredda och allvarliga brister har kunnat konstateras bland
likabehandlingsplanerna fér skolorna i Uppsala kommun framstar det som
vitalt att soka svar pd vad problemen kan bero pa. Orsaksférklaringarna kan
so6kas i (1) huruvida verksamheterna har forstatt vad som férvantas av dem
(2) deras mojligheter att genomféra arbetet (3) viljan att géra det. Dessa

kommer att utredas i turordning nedan.

Kan skolverksamheterna antas ha foérstatt vad som férvantas av dem? Som
tidigare pdpekades ar den paragraf som behandlar likabehandlingsplaner
kort och i behov av att tolkas. Dock har ett flertal hjdlpmedel for att
tydliggoéra kravet tagits fram, daribland Skolverkets allmdnna radd och
granskningsmyndigheternas riktlinjer. Med hjalp av dessa kompletterande
texter finns ett solitt stéd vid tolkning av paragrafen. Uppdraget ar tydligt
vad géller ansvar satillvida att det &r huvudmannen som &r ytterst ansvarig
for dess genomifdérande. Daremot verkar det troligt att det finns brister i
forstdelsen vad géller omfattningen av, och det bakomliggande syftet med,
kravet. Detta tar sig till uttryck i de tva vanligaste identifierade bristerna —
fokus pd annan krdnkande behandling och brist pa konkretisering. Den
relativt korta tidsperiod som kravet varit i kraft kan tinkas vara en

bidragande orsak till eventuella brister i férstdelsen av det.

Vad kravs da for att en verksamhet ska kunna anses ha moéjlighet att
genomfora arbetet med likabehandlingsplaner? Tva centrala delar &r
resurser och kompetens. Med resurser avses att verksamheten bade har tid
och pengar for att kunna genomfora det som kravs. Ifall det rdder en reell
avsaknad av ndgon utav dessa komponenter, eller atminstone en upplevd
kénsla av att resurser ar bristfélliga, bortprioriteras med stor sannolikhet
likabehandlingsarbete till férman f6r vad som anses vara skolans
karnverksamhet (utbildning). Med kompetens avses i férsta hand kunskap
om diskriminering och annan krankande behandling, det vill siga att de
fenomen som lagen syftar till att behandla. Exempelvis kravs insikt om vad
som avses med centrala begrepp och hur de kan ta sig till uttryck, I andra
hand kravs kunskap och insikt om faktiska forhdllanden i den egna

verksamheten.

For att fanga upp alla aspekter av de krav som lagen inkluderar ar en
kartlaggning utformad utifran dessa krav att rekommendera. Det ar inte bara
synliga och akuta problemomrdden som ska inkluderas i
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likabehandlingsplanerna utan det &r viktigt att hela verksamheten
genomlyses. For att slutligen kunna omsétta denna kunskap till ett aktivt och
skarpt verktyg for verksamheten kravs kompetens om hur en handlingsplan
bor utformas. Med andra ord vetskap om hur arbetet boér utformas i
praktiken — Vad ska goras? Hur ska det goéras? Nar ska det goéras? Vem ska
gora det? Likabehandlingsplaner, i likhet med manga jamstdlldhets- och
mangfaldsplaner, tenderar annars att utformas som policyliknande och
legitimerande hyllvarmare istallet f6r aktiva redskap och stéd i den dagliga

verksamheten.

Vilka faktorer paverkar viljan att genomfora arbetet? Har ar det dels tydligt
att vilken prioritet arbetet ges i féorhallande till andra delar i verksamheten
paverkar motivationen. Betraktas arbetet med likabehandling som en
resurstjuv fran karnverksamheten (utbildning) inverkar detta sannolikt
negativt pa motivationen. Om det daremot ses som en grund for att skapa en
positiv  inlarningsmiljé 1ar férhallandet bli det motsatta. Huruvida
likabehandlingsarbetet ges en hog eller 1ag prioritet paverkas dven av den
vikt som skolledningen tillskriver arbetet med dessa. Externa faktorer i
forhallande till verksamheten som ocksa har betydelse fér motivationen ar

vilka sanktioner och beldéningar som finns kopplade till kravet.

Det &r tydligt att de skadestand som hittills utdémts med grund i lagkraven
inte kan anses vara avskrackande i ett féorebyggande syfte. Ett exempel pa
detta ar det skadestand som Uppsala kommun tilldémts.*° Ett skadestand pa
femtusen kronor fér en kommun ar inte tillrdckligt som motivation fér att
féorebyggande arbete ska ses som en rattfardigad investering i syfte att
slippa framtida skadestand. Karaktdren pa de beldéningar som &dr kopplade
till férebyggande arbete dr darutdver langsiktig vilket gor det svart att se
direkta effekter. Detta goér det svarare att motivera saval personal som
investeringen av resurser i och med att det saknas en direkt aterkoppling pa

genomfoért arbete.

% Okumus, Esref, “Elevskyddslagen kan provas i HD”, Arbetarskydd — Sveriges storsta nyhetstidning om arbetsmilj, 2008-10-28
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1. Handlingsplan # dammsamlarplan

Granskningen visar pd en problematik vad géller implementeringen av
kravet pd likabehandlingsplaner. Detta galler saval vid framtagandet och
utformningen av dessa som vid det lépande arbetet. Bristerna har
konstaterats vara allvarliga. Det skulle vara av stort intresse att studera
mojliga bakomliggande orsaksférklaringar till bristerna narmare. Ocksa att
belysa goda exempel pa likabehandlingsarbete i skolan skulle vara
intressant for att generera referenspunkter fér jamfoérelser. Med denna
kunskap som grund skulle en metod kunna utvecklas f6r hur
skolverksamheterna kan arbeta med likabehandlingsplanerna pa ett mer
fungerande och effektfullt satt. Vinsterna fran detta skulle vara betydande.
Barn och elever skulle fa ett battre skydd mot diskriminering och annan
krankande behandling. De som arbetar med likabehandlingsplaner skulle
kunna uppnd battre resultat genom att slippa ateruppfinna hjulet hela tiden.
Inte minst samhadllet i stort skulle gynnas av att arbetet mot psykosocial
ohdlsa och utanférskap skulle starkas. Med en lanad fras dr det helt enkelt

591

battre att ”staimma i backen an i an saval for samhaillet som fé6r den

enskilda individen.

o1 Nilsson, Ingvar, Wadeskog, Anders (2008), titel
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Till
(rektorns namn)
SKOLANS NAMN

He;,

Diskrimineringsbyrdn Uppsala (DU) genomfor just nu en undersdkning om grundskolor i
Uppsala lin lever upp till kravet om likabehandlingsplaner for verksamheten enligt lag
(2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever.

Med anledning av detta 6nskas att Ni skickar (skolans namns) likabehandlingsplan till mig
snarast mojligt. Ifall Ni inte har mdjlighet att skicka planen via e-post gér det bra att skicka
den med vanlig post. Om Er skola &dnnu inte har en likabehandlingsplan vill vi gérna ha
upplysning om det, samt om ni har planer pa att skriva en sadan.

Nir likabehandlingsplanerna har inkommit och undersékningen &r genomford s& aterkommer
vi till Er med resultatet.

Om Ni har frdgor kring undersdkningen eller har andra funderingar kring diskriminering ar Ni
véilkomna att kontakta oss pa DU.

Tack for Er medverkan.

Med vénlig hélsning,

Frida Karlson
Diskrimineringsbyran Uppsala
S:t Olofsgatan 33B

753 30 Uppsala

018 -147020
070 - 4182120

frida@diskrimineringsbyran.se
www.diskrimineringsbyran.se


mailto:Frida@diskrimineringsbyran.se
http://www.diskrimineringsbyran.se/
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